SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 542/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tUstavnej staznosti stazovatela Lawyers Group s.r.o., Prievozskd 37, Bratislava,
zastupeného Fridrich Lawyers, s.r.0., Mickiewiczova 10, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 4C0/60/2019-512 z 29. januara 2020 a uzneseniu NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo/77/2023 z 28. jina 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 6. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit majetok zaruteného &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na stidnu ochranu zaru€eného ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uZivanie majetku
zaruc¢eného ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznacenymi v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ mu
nahradu trov konania.

2. Vec bola ndhodnym vyberom elektronickymi prostriedkami pridelend na prerokovanie I1I. senatu
Gistavného sudu, ktory podla Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 pracoval v zloZeni Robert Sorl, Peter Straka a Martin
Vernarsky.

3. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. IV. US 477/2025-6 zo 16. septembra 2025 rozhodol, Ze sudca
III. senatu ustavného siadu Robert Sorl, ktory je zaroveii predsedom III. senatu, je vyltceny
z konania a rozhodovania vo veci stazovatel'ovej UGstavnej staznosti. Podl'a ¢l. III ods. 2 pism. a)
Rozvthu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1.januara 2025
do 31. decembra 2025 (d’alej len ,,rozvrh prace na rok 2025°) vyluceného predsedu III. senatu



Gistavného sudu Roberta Sorla nahradil predseda II. senatu ustavného sadu, ktorym je podla rozvrhu
prace na rok 2025 Lubo$ Szigeti. Preto III. sendt Gistavného stidu o ustavnej st'aznosti stazovatela
rozhodoval v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.

II.
Skutkové vychodiska

4. Okresny sud Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 7C/125/2010-461
z 1. oktébra 2018 zamietol stazovatelovu Zalobu podanu proti Slovenskej republike o ndahradu
majetkovej Skody 40 816 844,99 eur z dovodu nespravneho tradného postupu Okresné¢ho sudu
Prievidza spocivajiceho v odmietnuti prijat’ podania zroku 2006 urobené -elektronickymi
prostriedkami so zaruCenym elektronickym podpisom. Predmetom neprijatych Zzalob boli
pohladdvky na nezaplatené koncesionarske poplatky, ktoré zalobca (pravny predchodca
stazovatela) nadobudol na zdklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohl'adavok v spojeni dvoma
realizacnymi zmluvami od Slovenského rozhlasu. I8lo celkom o 355 917 pohl'adavok za odplatu
105 756 690 Sk. Nezakonnost’ uvedené¢ho postupu Okresného sidu Prievidza potvrdil Gstavny sid,
ako aj Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*). V doésledku uvedeného nespravneho
postupu mala vzniknat’ §koda zanikom majetkovych prav (37 981 814,38 eur), pretoze malo dojst’
k preml¢aniu prav na zaplatenie sudne uplatnenych pohl'adavok a ich prislusenstva. Malo dojst’ aj
ku vzniku uslého zisku (1 899 090,70 eur), pretoze zalobca nemohol po dobu dlhsiu ako dva roky
podnikatel'sky zuzitkovat’ finan¢né prostriedky, ktoré¢ by nadobudol prevodom alebo uhradou stidne
uplatnenych pohl'adavok. Poskodeny priSiel aj o urocenie finanéného kapitalu (738,80 eur), ked'Ze
mal bez akéhokol'vek vynosu viazany finan¢ny kapitdl, ktory investoval do ndkupu stdne
uplatnenych pohl'adavok. Zalobou boli uplatnené aj naklady na ochranu prav pred organmi verejnej
moci (84 461,10 eur) a nemajetkova ujma (850 740 eur) spdsobena masivnym a opakujucim sa
zasahom do prava na pristup k stidu a do majetkovych prav.

5. Po ciastocnom zastaveni konania okresny sud ustalil, Ze uplatnenda suma pozostava z istiny
tvorenej sumou koncesionarskych poplatkov 14 775,94 eur, zprisluSenstva tvorené¢ho sumou
poplatkov z omesSkania 37 967 038,44 eur az prisluSenstva tvoreného nakladmi spojenymi
s uplatnenim istiny 84 033,59 eur.

6. Okresny sud povazoval nespravny uradny postup Okresného sidu Prievidza za preukdzany.
Nestotoznil sa vSak s pravnym ndzorom, podla ktorého Skoda vznikla na istine pohladavok
v dosledku ich preml€ania. Stazovatel' nepreukazal, Ze vo vSetkych nim podanych Zalobach
na Okresnom sude Prievidza boli Zaloby zamietnuté z dovodu premlcania prava, ktoré nastalo
odmietnutim zaregistrovania podani. Okresny sud zo svojej Uradnej €innosti zistil, Ze ¢ast’ konani
bola zastavena pre nezaplatenie sudneho poplatku, pre umrtie Zalované¢ho pred zacatim konania
alebo pre spitvzatie po zaplateni Zalovanych narokov, Cast’ zalob odmietnutd pre nedostatocnu
Specifikaciu zaloby a v casti veci bol vydany rozsudok. K Casti ndroku tvorenej poplatkom
z omeskania okresny sud odkazal na zakon &. 96/2006 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zikon
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch a o zmene
zakona €. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 96/2006 Z. z.*), ktory nadobudol
ucinnost’ 21. februara 2006, teda pred podanim Zzaldb, a ktory zruSil poplatok z omeSkania
a namiesto neho zaviedol trok z omeskania, preto narok na zaplatenie tohto poplatku ani nevznikol,



resp. ak existoval v ¢ase postipenia pohl'adavok, zanikol skor, ako sa ho zalobca mohol doméhat
stdnou cestou, a teda mu ani nemohla vzniknut’ Skoda spocivajica v nezaplateni tohto poplatku.
Ku skode tvorenej nakladmi na uplatnenie pohladdvok okresny sud dovodil, ze stazovatel
nepreukazal ich vznik v oznacenej vyske.

7. Na odvolanie stazovatela Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym
rozsudkom prvoinstan¢ny rozsudok okresného sudu potvrdil. K odvolacej argumentécii stazovatela
zdoraznil, ze ziadna zo spornych zalob nebola Okresnym sudom Prievidza zamietnuta z dovodu
premlcania. V dosledku vyhovujiuceho nalezu ustavného sudu preukazujiceho nespravny tradny
postup boli totiz Gcinky pdvodného podania na Okresny sud Prievidza zachované ku diu jeho
dorucenia. Podaniu navrhov na DVD bol teda priznany plny ucinok. Krajsky sid zhodne
s okresnym sidom dospel k zaveru o neddévodnosti aj ostatnych stucasti uplatnenej nahrady skody.

8. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského stidu dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), dovodiac nespravnym pravnym posudenim otazky pricinne;j
suvislosti medzi nespravnym Uradnym postupom a Skodou. Argumentoval, Ze neprijatim
dorucenych Zalob Okresny sud Prievidza pretrhol zdkonom o koncesionarskych poplatkoch
predpisany postup, ktory je nevyhnutny pre vznik oprdvnenia na d’alSie vymdahanie poplatkov
z omesSkania tvoriacich prisluSenstvo koncesionarskych poplatkov, pricom bez uplatnenia prava
na thradu koncesionarskych poplatkov nie je mozné pristipit k vymahaniu prislusenstva. Preto
v priamej priinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza
(odmietnutim zalob o uplatnenie koncesionarskych poplatkov) doslo ku vzniku Skody aj v podobe
zaniku prava na vymadahanie prisluSenstva koncesionarskych poplatkov. Definitivny zéanik tohto
prislusenstva vyvolalo jednak plynutie ¢asu, ked’ sa jednotlivé naroky premlcali, ako aj tzv.
generalne pardony, ktoré boli do pravneho poriadku zavedené zadkonom €. 96/2006 Z. z. a d’alSim
zakonom z roku 2007.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) uznesenim sp. zn. 7Cdo/290/2021
z29. novembra 2022 rozsudok krajského sudu zruSil avec mu vratil na dalSie konanie.
Konstatoval, Ze rozhodnutie krajského stidu bolo pred¢asné bez néleZitych skutkovych zisteni
o realizacii rozsudku ESLCP Okresnym sudom Prievidza. Zaroven dodal, ze konanie, ktoré na sude
zacalo a ktorému nebola pridelena spisova znacka prislusného stdneho registra, ma napriek tomu
charakter zacatého sidneho konania. Podany navrh na zacatie konania vyvoldva U¢inky v zmysle
§ 112 Obcianskeho zakonnika, ktoré brania preml¢aniu uplatnené¢ho naroku az do doby, kym vec
nebola predpisanym procesnym sposobom skoncena.

10. O ustavnej staznosti zalovaného rozhodol ustavny sid nilezom & k. IV. US 140/2023-44
z 26. aprila 2023 tak, Ze uznesenim najvyssSieho sudu z 29. novembra 2022 bolo porusené zékladné
pravo Zzalovaného na sudnu ochranu ajeho zdkladné pravo na rovnost’ ucastnikov konania,
uznesenie najvy$sieho sudu zrugil a vec mu vratil na d’aliie konanie. Ustavny sud dovodil, Ze
najvyssi sud v odovodneni svojho uznesenia nevysvetlil, akym sposobom sa vyrovnal s dovolacou
otazkou poloZenou stazovatel'om, na zdklade akej uvahy posudil tato otazku ako otdzku prévnu,
a nie skutkovi, a to napriek argumentécii zalovanej uvedenej vo vyjadreni k dovolaniu, v ktorej
poukazovala na obsahovo totozné dovolania stazovatel'a odmietnuté dovolacim sudom podla § 447
pism. f) CSP (sp. zn. 8XCdo/3/2019, sp. zn. 8XCdo/1/2019), ktoru ignoroval a odklon od svojich
prechadzajucich rozhodnuti nijako nevysvetlil. Podla nazoru tustavného sudu pravne zavery



najvys$icho sudu neboli reakciou na obsah dovolania, pretoze tieto argumenty stazovatel
v dovolani vobec nenamietal. Napokon ustavny sud dodal, Ze je bezpredmetné blizSie sa zaoberat’
odovodnenim zaverov, ku ktorym dospel najvyssi sud, pretoze tieto bezprostredne stvisia s otazkou
pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 421 CSP, ktora bola posudena ustavne
neakceptovatelnym spdsobom.

11. Nasledne najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol. Vychadzajuc
zo svojho skorSieho uznesenia vo veci sp. zn. 8XCdo/3/2019 z22. januara 2020, vyhodnotil
dovolaciu kritiku ako otdzku pri¢innej suvislosti majicu povahu skutkovu, nie pravnu.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. K napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel' dovodi nedostatkom jeho oddvodnenia,
ked'ze stazovatel’ v odvolani namietal, ze sudy nedokédzu ,,vratit’ spat’ cas“ a vykonat' vo vztahu
k elektronicky spracovanym ndvrhom proceduru prijatia podania tak, aby nedoslo k vytvoreniu
prekazky preml€ania. Podl'a v tom Case ucinnej pravnej tpravy v Obcianskom sudnom poriadku
konanie ¢asovo zacinalo prijatim podania na zdklade uskuto¢nenej procedury definovanej podla
§ 129 — § 139 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z. z.
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny
sud a vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov. Procedura prijatia podani preto nemohla byt
ukoncena v den, ked’ boli Okresnému sudu Prievidza po prvykrat doru¢ené navrhy.

13. Stazovatel’ povazuje za nepravdivi argumentéaciu krajského stdu o pripravenosti Okresného
stdu Prievidza prijat’ Zaloby s pravnymi G¢inkami podl'a povodného datumu ich doru€enia. Okresny
sud Prievidza ochotu zaevidovat’ tieto navrhy prejavil, av§ak bez tvrdenia a zaruky, Ze budu
zaevidované s pravnymi U¢inkami zachovanymi podla povodného datumu dorucenia. Takuto
zaruku dat’ nemohol, pretoze systém elektronickej podatelne neumoziioval spétné zaevidovanie
a neumoznovali to ani pravne predpisy. Krajsky sid sa vo vztahu k technickej realizovatelnosti
spatné¢ho zaevidovania navrhov na vydanie platobnych rozkazov nezmienil o kI'aCovych ddkazoch
(svedecké vypovede na okresnom sude), ateda nedokazal uspokojivo vysvetlit, preCo by bol
Okresny sud Prievidza schopny spidtného zaevidovania navrhov na platobné rozkazy.

14. Krajsky sud vobec nereagoval na zdsadnu odvolaciu ndmietku staZovatela o pretrhnuti postupu,
ktory je nevyhnutny pre vznik oprdvnenia na dalSie vymahanie poplatkov z omeskania.
Bez uplatnenia prava na thradu koncesionarskych poplatkov na stide nebolo mozZné pristipit’
k vymahaniu prisluSenstva. Preto v priamej pri¢innej stvislosti s odmietnutim Zalob na uplatnenie
koncesionarskych poplatkov doslo k vzniku $kody aj v podobe zaniku prava na vymadhanie ich
prisluSenstva.

15. Proti napadnutému uzneseniu najvysSSiecho sudu stazovatel kritizuje jeho pravny zaver
o skutkovej povahe dovolacej otazky. Uvadza postupnost’ krokov pri uplatiiovani prava na uhradu
koncesionarskeho poplatku a nadvédzujuceho poplatku z omesSkania, z ¢oho vyvodzuje, ze polozil
otazku pravnej povahy. V dovolani vyvodil pri¢inni stvislost medzi nespravnym uradnym
postupom v podobe odmietnutia navrhov na vydanie platobnych rozkazov a nevzniknutim prava
na vymahanie poplatkov z omeskania, a teda s dosahom na zodpovednost’ Zalovanej za Skodu
spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Pravna otazka tu vznika v suvislosti s tym, ¢o vlastne



patri pod pojem Skoda, ktoru stazovatel' v dovolani vymedzil tak, Ze nespravny uradny postup
zabranil splneniu jednej z podmienok podla pravnej upravy koncesionarskych poplatkov ucinnej
do 20. februara 2006, ktorou je sudne uplatnenie naroku na koncesionarske poplatky. T4 ista pravna
uprava vyzadovala splnenie tejto podmienky aj pre vznik prava na vymahanie poplatkov
z omeskania. Pravnou otazkou je teda to, ¢i Skodou, ktora je v pri¢innej stvislosti s nespravnym
uradnym postupom, je nevzniknutie naroku na vymahanie poplatkov z omeskania alebo je nim
zanik tohto naroku podla zakona ¢. 96/2006 Z.z., na Com zjavne nespravne zalozil svoj
prvostupniovy rozsudok v prvostuptiovom rozhodnuti, ktoré krajsky sud v napadnutom rozsudku
nijako nespochybnil napriek zdsade iura novit curia, alebo je nim zanik tohto naroku generalnym

pardonom u¢innym od 12. jula 2007.

16. S odkazom na dovolaciu judikataru [5Cdo/126/2009 — |, pravnym posudenim je vymedzenie,
medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skutocnostou (ako pricinou) tejto ujmy ma byt pricinna
suvislost zistovana. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za skodu ma preto zasadny vyznam otdzka,
v com konkrétne spociva skoda (majetkova ujma), za ktoru je ndahrada pozadovand. Prave
vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial’ vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu
(ak je protiprdvne) sa zistuje pricinnd suvislost*‘] stazovatel dovodi, Ze bolo ulohou najvyssieho
sudu zadefinovat’, ktord z moznych pravnych skuto¢nosti spada pojem skoda, ktora az nasledne ma
skutkovy vzt'ah k svojej pri¢ine — nespravnemu uradnému postupu.

IV.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

IV.1. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

17. Staznostna kritika orientovana na napadnuty rozsudok krajského sudu sa vyznacuje spolo¢nou
¢rtou, a to nedostatocnym oddvodnenim. StaZovatel totiZ sice identifikuje konkrétne otazky, ktoré
boli podla jeho ndzoru boli pre poskytovanie sudnej ochrany v zdkladnom (nachddzacom) konani
podstatné (technickd realizovatelnost’ spédtného zaevidovania navrhov zroku 2006, suvislost’
vymahania istiny a prisluSenstva), a zrozumiteI'ne naznacuje svoj nazor na to, ako mali byt rieSené,
zakazdym vSak namieta nedostatocnost’ argumentacnej reakcie krajského sudu na dovody
prednesené v odvolani proti prvoinstanénému rozsudku okresného sudu. Podstata st'aZnostnej
argumentacie adresovanej odvolaciemu rozsudku krajského sudu tak napokon tkvie
v nedostato¢nosti jeho odovodnenia.

18. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoctiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava
na spravodlivy proces. Z na to nadvézujucej judikatiry najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho
vyplyva, ze pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj uUstavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne



uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae. (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
6Cdo/155/2017 z 25. 10. 2017).

19. Ak bol teda stazovatel presvedceny, ze krajsky sud nezodpovedal v odévodneni svojho
napadnutého rozsudku na otazky podstatné pre poskytnutie sudnej ochrany v odvolacom konani,
a tym doslo k poruseniu oznacCenych prav, bolo potrebné predmetné namietky predniest’ v dovolani
zaloZzenom na vade zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP. Z kopie dovolania, ktora stazovatel
k ustavnej st'aznosti predlozil, v§ak vyplyva, Zze dovolanie zalozil na nespravnom pravnom posudeni
veci podl'a § 421 ods. 1 CSP, nie na § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud ako sud dovolaci je pritom
podl'a § 440 CSP dovolacimi dovodmi viazany a nesmie napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
preskiumat’ z hladisk, ktoré dovolatel' v dovolani argumenta¢ne neuplatnil. Sam stazovatel tak
koncepciou svojho dovolania sposobil, ze I'udsko-pravne relevantnu dostato¢nost’ oddévodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu najvyssi sud v dovolacom konani preskiimat’ nemohol.

20. Ustavny sud preto konstatuje, e stazovatel nevyuzil pravny prostriedok (dovolanie
pre zmito¢nost’), ktory mu zakon na Ucel ochrany jeho zdkladnych prav a slobdd i prav
garantovanych dohovorom a dodatkovym protokolom priznéva. Preto Gstavny sud tstavna staznost’
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zékona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®) ako nepripustnu.

21. Zaver ustavného sudu o nepripustnosti ustavnej staznosti v Casti smerujucej proti rozsudku
krajského stidu nie je sposobild narusit’ ani argumentécia stazovatel'a v ivodnej Casti jeho Ustavnej
staznosti, ktord sa zakladd na procesnom pravidle o zachovani lehoty na podanie ustavnej
staZnosti proti rozhodnutiu napadnutému mimoriadnym opravnym prostriedkom a s tym suvisiacej
rozhodovacej praxi ustavného sidu a Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP).
Aplikovatel'nost’ § 124 Stvrtej vety zdkona o Gstavnom sude a suvisiacich pravnych zaverov
plynacich zo S$trasburskej judikatiry je totiz oddvodnend poziadavkou, aby procesna neistota
o pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku nesla na vrub Gc€astnikovi konania, ktory takyto
mimoriadny opravny prostriedok podava. V staZzovatel'ovom pripade vSak uZ odkazana judikatira
najvysSieho sudu aj konStantna rozhodovacia prax Ustavného sudu zastavaju stabilné pozicie
v nazore, podl'a ktorého nedostato¢nost’ odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stiidu je namietatelna
v dovolani zalozenom na dovode podla § 420 pism. f) CSP. Niet tu teda ziadnej neistoty
o pripustnosti takto koncipovaného dovolania.

IV.2. K napadnutému uzneseniu najvysSieho stidu:

22. Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia najvy3Sieho sudu konstatuje, Ze je
odovodnené mimoriadne usporne. Celda argumenticia najvysSiecho sudu sa koncentruje
do vSeobecného zéveru o skutkovej povahe otdzky prednesenej stazovatel'om v dovolani. Najvyssi
sud s odkazom na dovolaciu prejudikataru vyslovil pauSalny zaver o skutkovej povahe otdzky
pri¢innej suvislosti pri uplatiiovani naroku na ndhradu Skody. V rovine formalneho hodnotenia
takéto odoévodnenie podl'a ndzoru ustavného sudu nezodpoveda poziadavkam vyplyvajicim z CSP,
a to ani napriek jeho § 451 ods. 3, podla ktorého v oddvodneni uznesenia, ktorym bolo dovolanie
odmietnuté alebo ktorym bolo konanie o dovolani zastavené, dovolaci sud stru¢ne uvedie iba dovod
svojho rozhodnutia.



23. Stazovatel’ vS§ak nenamieta nedostato¢nost’ odévodnenia uznesenia najvyssieho sudu, a preto sa
flou ustavny sud, ktory je podla § 45 zdkona o Gstavnom sude viazany dévodmi navrhu na zacatie
konania (Gistavnej st'aznosti), zaoberat’ nemdze.

24. Podstatnou namietkou, ktorti stazovatel proti napadnutému uzneseniu vzndSa, je kritika
vyhodnotenia dovolacej otizky najvy$§im sadom ako skutkovej, nie pravnej. Ustavny sud sa
in abstracto s danou stazovatel'ovou kritikou stotoznuje. Napokon sdm stazovatel odkazuje
na judikaturu ustavného sudu, podla ktorej otdzka priCinnej suvislosti nemusi byt a ani nie je
vyluéne otazkou skutkovou (nalez sp. zn. III. US 409/2021, bod 19). Napriek tomu ustavny sud
konstatuje, ze svojou rozhodovacou pravomocou v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy neriesi
otazky akademickej povahy. Rozhodnutie ustavného sudu musi vykazovat potencial realneho
pozitivneho vplyvu na zdkladné prava a slobody st'azovatel'a. Na dosiahnutie tohto ciel’a je okrem
iného potrebné dospiet’ k zaveru, ze pripadna vada postupu ¢i rozhodnutia organu verejnej moci sa
negativne odrazila na subjektivno-pravnej sfére st'azovatel'a rimcovanej katalogom jeho zakladnych
prav a slobdd.

25. Ustavny sud po preskiimani priloh Gistavnej staznosti zistil, Ze nosné dévody zamietnutia Zaloby
o nadhradu Skody voci Statu spocivali v (i) neuneseni ddkazného bremena tykajuceho sa
stazovatelom tvrdeného preml¢ania jeho prava na zaplatenie zameSkanych koncesionarskych
poplatkov, (ii) v ex lege zéniku stazovatelovho ndaroku na =zaplatenie poplatku z omeskania
so zaplatenim koncesiondrskych poplatkov a (iii) v nepreukdzani vzniku nédkladov na sudne
poplatky, pravne zastipenie, na telekomunikacné, postovné, administrativne a timoc¢nicke vydavky.
Krajsky sid kuvedenym dovodom doplnil (iv) zdoraznenie zaveru plynticeho zrozhodnuti
ustavného sudu a ESLP potvrdzujicich nespravny uradny postup, ktory spocival v povinnosti
Okresného sudu Prievidza opédtovne sa zaoberat’ podaniami pravneho predchodcu s tym, ze ich
pravne U¢inky budi zachované ku dniu ich pdvodného podania v roku 2006. Na (v) uvedené pravne
ucinky pritom podla nazoru krajského siidu nemohla mat’ Ziadny vplyv pripadnd nedostatocnost’
technického vybavenia Okresného sudu Prievidza, pretoze taky vplyv procesné predpisy
neaprobuju.

26. Naproti tomu stazovatel’ v dovolani proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu namietal
nespravnost pravneho postdenia otdzky pricinnej suvislosti, ¢o podlozil popisom zakonom
predpisaného postupu uplatiiovania pohl'adavok z koncesiondrskych poplatkov a podmienok vzniku
nadvézujuceho naroku na poplatok z omeSkania. K tomu objasnil, Ze neprijatim navrhov na zacatie
konania Okresny sud Prievidza pretrhol zdkonom predpisany postup, ktory je podmienkou
pre vznik naroku na poplatok z omeskania a jeho d’alSie uplatiiovanie. Tym podla stazovatela mala
byt dand pri¢innd suvislost medzi uplatiiovanou Skodou a nespornym nespravnym Uradnym
postupom.

27. Z porovnania nosnych doévodov zamietnutia stazovatel'ovej zaloby a dovodov jeho dovolania
vyplyva, Ze sice obsahovo suvisia (napokon, ide stale o ta istd kauzu), absentuje vSak pri nich
prekryv relevantny pre procesnu stranku (a tym aj pripustnost’) dovolania. Dévodom zamietnutia
zaloby stazovatela totiz zjavne nebol zdver o nedostatku pricinnej stvislosti v dosledku
nespravneho pravneho postdenia nespornych skutkovych okolnosti. Skutoénym dovodom
zamietnutia zaloby bola absencia skutkovych zisteni sliziacich nasledne pravnemu posudzovaniu,
ato prave v dosledku neunesenia dokazného bremena st'azovatel'om. ISlo teda o otazky nanajvys



skutkové. Otazka pravnej povahy, ktora sa predsa len v obraze predmetného civilného sporu ako
nosny dévod objavila, spocivala v tom, Ze priamo zakonom s ucinnost’ou od 21. februara 2006 bol
vyvolany zanik narokov na poplatok z omeskania s platenim koncesionarskych poplatkov; skutkovo
je pritom nesporné, ze vsetky stazovatelom tvrdené navrhy na zacatie konania boli podané az
po uvedenom datume. Stazovatel’ vSak predmetny aspekt odrazajici pravne posudenie vo svojom
dovolani vobec nespomenul a vobec proti nemu pravne neargumentoval. V dovolani taktiez vobec
nespochybnil doplitujici zaver krajského sudu, podla ktorého pravne uc¢inky navrhov na zacatie
konania odmietnutych Okresnym stidom Prievidza boli zachované, a ani zaver, podla ktorého
nedostatocné technické vybavenie nema ziadne dosledky pre urCenie momentu zacatia konania,
a teda uplatnenia premlcatel'nych pohl'adavok.

28. Respekt k stazovatel'ovym zakladnym pravam i pravam zaru¢enym dohovorom a dodatkovym
protokolom v popisanych okolnostiach nemohol byt napadnutym uznesenim, ktoré najvyssi sud
zalozil na stru¢nom a celkom vSeobecne ladenom odovodneni, naruseny. Najvyssi sud je totiz, ako
uz bolo uvedené, viazany doévodmi dovolania (§ 440 CSP). Otazky, ktorych ddlezitost' si
pre dodrzanie zédkladnych prav v procese poskytovanej stidnej ochrany vyzaduje adresné¢ odpovede
zohl'adnujuce okolnosti prejednadvaného sporu, tak formuluje samotny dovolatel’ v jeho dovolani.
CSP prostrednictvom § 421 ods. 1 a § 432 ods. 2 prendsa prave na dovolatel'a Cast’ procesnej
zodpovednosti za pripustnost’ jeho dovolania tym, Ze je povinny dovolacou otdzkou vystihnat
skuto¢né pravne dévody, na ktorych je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zalozené. Najvyssi
sud nie je opravneny nosné¢ pravne otazky sudnej ochrany poskytovanej v zdkladnom konani
iniciativne vyhladavat’, a tym suplovat’ zdkonom predpisant procesnt aktivitu dovolatel’a.

29. Stazovatel' v dovolani formuloval otazky prili§ vSeobecné, nezohladitujuce skutocné nosné
dovody zamietnutia jeho Zaloby. Nevenoval sa otdzkam, od ktorych dovolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu zdvisel. Od najvyssieho sudu preto nebolo dovodné ocakéavat’ reakciu na otazky,
ktoré sice pre poskytnutie siudnej ochrany boli rozhodujuce, stazovatel’ ich ale v dovolani
nenastolil. Ak najvy$si sid namiesto toho odmietol dovolanie stazovatela na podklade
jednoduchého a floskulného oddvodnenia o skutkovej povahe dovolacej otazky, tistavny sud moze
obiter dictum vyslovit na adresu najvyS$Sieho stdu formdalnu kritiku, v désledku argumentacne;j
koncepcie stazovatelovho dovolania vSak nemdze konStatovat, Ze identifikované nedostatky
negativne zasiahli do jeho zdkladnych prav a slobdd. Stazovatel svoje dovolanie nezalozil
na doévodoch, ktoré by si vzhl'adom na povrchnu a neimerne generalizujucu odpoved’ najvyssieho
sudu vyzadovali intervenciu Gstavného sudu.

30. Z uvedenych dovodov ustavny sud vyhodnotil Gstavnu staznost’ stazovatela v ¢asti smerujuce;j
proti uzneseniu najvyssieho sudu ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude, ked'’Ze nesignalizuje vady relevantné z pohl'adu zakladného préva zaruceného
€l. 46 ods. 1 ustavy aprava zaruCené¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru. Kedze stazovatel v tstavnej
staznosti neuviedol vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zédkladného prava zaruc¢eného ¢l. 20 ods. 1
ustavy aprava zaruCené¢ho ¢l. 1 dodatkového protokolu Ziadne samostatné argumenty, ale ich
tvrdené porusenie argumentacne spojil s dovodmi v prospech porusSenia prav procesnej povahy
(Cl. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru), niet dovodu, aby tstavny sud vo vztahu k tymto
pravam hmotnej povahy dospel k odlisSnému zdveru. Preto aj v tejto Casti bolo potrebné tstavnil
staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.



31. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch formulovanych stazovatel'om v staznostnom petite (zruSenie
napadnutych rozhodnuti, vratenie veci na d’alSie konanie, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



